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Las lineas que siguen tienen como objetivo contemplar la interrelacion entre la
ciencia econdmica y la matemdtica (entendida en un amplio sentido), a cuyos efectos se
aborda, en primer lugar, el papel de los cldsicos métodos de la deduccion e induccion
en el conocimiento cientifico, cara a su proyeccion en el especificamente economico.
Seguidamente se alude a la antigua discusion sobre la pertinencia o no de introducir
la matemdtica en la elaboracion de las proposiciones de la ECONOMIA, para, a con-
tinuacion, tratar el papel que corresponde en este sentido a la teoria y a los modelos,
siguiendo después el proceso evolutivo del conocimiento economico enfocado al es-
tablecimiento de leyes apoyadas, de una u otra manera, en conceptos e instrumentos
que posibilitan la cuantificacion, concluyendo con una referencia al cardcter de ese
conocimiento a través de su finalidad, la de propiciar bases logicas para la adopcion
de decisiones.

INTRODUCCION

Durante un largo periodo de tiempo ha sido objeto de debate entre los estudiosos de
«lo econémico» la necesidad y el papel de los métodos de origen matematico (entendido
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este término en un amplio sentido) tanto para la construccién de las teorias que pretenden
explicar la realidad desde el punto de vista cientifico como para la puesta en practica de
las recomendaciones derivadas de aquéllas. Es esta una polémica que en la actualidad
parece resuelta, si bien confio en que pueda poseer alguna utilidad pasar revista a un
conjunto de cuestiones que coadyuven, si el caso llegare, a comprender, primero, la
naturaleza de aquélla y, después, si fuere preciso, actualizar su alcance.

Ya en su «Curso de Economia Moderna», Paul A. SAMUELSON establece nitida-
mente los tres grandes problemas de cardcter econémico que subyacen en la organizacién
econdémica: Qué debe producirse, como ha de producirse, para quién ha de producirse.
Pues bien, el andlisis de la compleja problematica relacionada con la razén de ser de
los métodos de cardcter matemdtico en el 4ambito de «lo econémico» puede abordarse
formulando —y respondiendo— a estas tres interrogaciones (qué, cdmo, para quién), con
el fin de propiciar una reflexién que no soslaye ni el «contenido» de lo que se discute,
ni la «discusién» de lo que se realiza, ni la «utilidad» de lo que se hace. Responder
con rigor a las preguntas, «Qué matemadtica», «Como esa matemdtica», «Para quién
esa matemadtica», podria ser una adecuada manera de afrontar un problema que exige
colocar la razén por encima de otras consideraciones. El problema al que me refiero
es el del papel de los métodos de cardcter matemadtico en el ambito del estudio y de la
praxis de la Economia.

Pero antes de iniciar ese proceso permitaseme llevar a cabo una breve disgresion de
cardcter terminolégico. Es frecuente encontrar en las Universidades Espafiolas alusiones
a los «métodos cuantitativos», evitando la referencia a los «métodos matematicos». Pare-
ciera que aquéllos fueren distintos de éstos, cuando obviamente no es asi. El empleo del
adjetivo «cuantitativo» puede explicarse en razén del propésito de evidenciar la intencion
«cuantificadora» que los usuarios de estos métodos en el dmbito de lo econdmico pudie-
ren entender como justificativa del empleo de aquéllos, aunque es posible que existan
algunos otros motivos. En realidad, hablar de «métodos cuantitativos», al menos en Espa-
fia, es algo relativamente reciente. La primera vez que se emple6 esta denominacién fue
en la década de los sesenta del pasado siglo, cuando una entidad privada, la «Federacion
Libre de Escuelas de Ciencias Empresariales», FLECE, asociacién a la que pertenecian,
entre otros Centros, ICADE (Madrid), ESADE (Barcelona), ETEA (Cérdoba) y ESTE
(San Sebastidn), todos ellos promovidos en nuestro pais por la Compafiia de Jesus para
ofrecer, inspirdndose en el modelo anglosajon de las «Bussines School» de la época,
formacién no reglada de caracter empresarial, sugeria una organizacién departamental de
aquéllos (téngase presente que la idea de «Departamento» en la Universidad Espafiola
no surgi6 hasta 1965, en la llamada «Ley Lora Tamayo») en cuyo dmbito aparecia, por
primera vez, la denominacion de «Departamento de Métodos Cuantitativos», incluyendo
éste las disciplinas de «Andlisis Matemdtico» —rebautizadas posteriormente como de
«Matematicas empresariales» o «Matemadticas para economistas», segtin los casos, y en
ocasiones desglosada en «Cilculo infinitesimal» y «Algebra»—, «Estadistica» (Ilamada
a veces «Tedrica», otras «Econémica» o «Empresarial», en ocasiones limitada a «Des-
criptiva»), «Econometria», «Investigacion Operativa» y «Matemdtica Financiera». La
expresion «métodos cuantitativos» acabd haciendo fortuna, fuere por su origen (pareceria
estar dotada de una cierta «modernidad» y hallarse préxima al paradigma anglosajon,
aqui mas estadounidense que britdnico), fuere por su utilizacién con pretensién dife-
renciadora hacia los «matemadticos» y sus «Matemadticas» procedentes de las Facultades
de Ciencias o de las Escuelas Técnicas de Ingenierfa, fuere por la pretensién de asociar
este tipo de materias a los procesos de cuantificacion ineludibles en Economia. El caso
es que, poco a poco, fue esa locucion adentrdndose en nuestra «jerga», creo yo que
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mds por motivos «organizativos» que por causas estrictamente cientificas (yo mismo,
a lo largo de mi vida docente, he empleado esa denominacién y de manera particular
defendi en el Consejo de Universidades la creacion de un «drea de conocimiento» que
la llevase). Dicho todo ésto, seguiré a partir de ahora adjetivando como «matematicos»
a los «métodos» a los que aqui me refiero, apresurandome a dejar constancia —por si
fuere necesario hacerlo— que carezco de cualquier pretension de considerar a la Esta-
distica o a la Econometria como meras «ramas» de las Matemadticas.

Los estudiosos de la ciencia econdmica convinieron en un determinado momento en
distinguir la «Economia pura» de la «Economia aplicada», entendiendo que la primera
posee como objeto el saber por el saber en si mismo (el saber teorético) en tanto que
la finalidad de la segunda es el saber encaminado al obrar o actuar (el saber practico).
No sé si ya en los momentos actuales posee mayor sentido esta diferenciacion, mas, en
todo caso, estoy convencido de la necesidad de que el conocimiento de «lo econdémico»
se aplique a la realidad; por ello, entiendo que hablar de «métodos mateméticos» en
Economia demanda no perder de vista esta exigencia, la de su incidencia en lo real,
cuestion ésta facil de requerir pero no tan sencilla de ejecutar como para muchos parece.

El empleo de los métodos de cardcter matematico en la Economia ha suscitado du-
rante un largo periodo de la historia de esta ciencia controversias multiples, originadas
por motivos no ya distintos, sino ampliamente heterogéneos, que van desde razones
estrictamente causales (el origen del conocimiento econémico desde el punto de vista
cientifico) a otras mds o menos ideoldgicas (las reticencias evidenciadas por algunas
corrientes del pensamiento econdémico), pasando por las actitudes «defensivas» de los
escasamente conocedores del razonamiento matematico o por las a veces desmesura-
das posiciones de los que propugnaban éste. No se trata aqui de debatir respecto a la
preeminencia de una u otra fuente de conocimiento en la formulacién cientifica de las
proposiciones y leyes propias de la ECONOMIA; disociar ésta de su cardcter de ciencia
social, como pretender obviar la influencia de la HISTORIA, de la PSICOLOGIA o de
la ANTROPOLOGIA, por ejemplo, en su configuracién y desarrollo, serfa, parafraseando
una célebre frase asociada al primer Imperio bonapartista «mds que un crimen, un error»,
error en el que el autor pretende no incurrir. Lo que aqui se pretende, pues, es establecer
algunas referencias al papel desempefiado por los métodos de origen matemdtico a la
hora de construir, y en determinados momentos aplicar, la ciencia econémica.

I. (TIENE SENTIDO EMPLEAR LOS METODOS MATEMATICOS
EN LA CIENCIA ECONOMICA?

A la altura de nuestro tiempo creo que esta pregunta es practicamente superflua; pero
no hace ain demasiado no era asi. Sin dedicar mucho espacio a esta cuestion, conviene
tener presentes las razones por las que la incorporacién de los procedimientos —y del
razonamiento— de orden matemadtico ha llegado a ocupar una posicién relevante en este
tipo de disciplinas cientificas. Existen, antes que nada, razones de cardcter metodolégico:

a) El uso del método deductivo

Desde el punto de vista de lo que podriamos denominar «la ortodoxia cientifica»
seria el empleo de este método el que investiria de rigor y credibilidad al conocimiento
sistematizado que desease ser reconocido como «ciencia». Por ejemplo, BRAITHWAITE

109



afirma que «un sistema cientifico consiste en un conjunto de hipétesis que formen un
sistema deductivo, es decir, dispuesto de tal modo que tomando algunas de ellas como
premisas se sigan légicamente todas las demds como conclusiones».

Segtin opinién general, los miembros de la Escuela Cldsica emplearon preferente-
mente en su razonamiento el método deductivo; uno de los ejemplos mds claros es el
que ofrece la obra de SENIOR, entre cuyos capitulos lleva uno por titulo el expresivo
«Establecimiento de las cuatro proposiciones elementales de la ciencia de la Economia
politica», que comienza asi: «Ya hemos establecido que los hechos generales sobre los
cuales descansa la ciencia de la Economia politica estdn comprendidos en un niimero
reducido de proposiciones generales, adquiridos por la observacion o en la conciencia»,
enumerando estos principios generales: 1.°, el sacrificio minimo; 2.° el crecimiento
de la poblacién; 3.°, el crecimiento del trabajo y restantes factores de la produccion;
4.°, el rendimiento decreciente de la agricultura. Como tales principios constituyen la
base sobre la que se levanta toda la construccién, dificilmente puede encontrarse un
ejemplo mas claro de aplicacion rigurosa del método deductivo. Pero cuando éste se
aplica a la Economia, se presenta inmediatamente una importante dificultad: la enorme
complejidad de los fenémenos econdémicos.

En efecto: muchas manifestaciones de esos fendmenos guardan entre si relaciones de
mutua dependencia, de modo que cada uno influye sobre todos los demds y, a su vez,
depende de todos ellos. Resulta asi conveniente recurrir a la 16gica matematica, pues
mediante el razonamiento y los algoritmos matemadticos las relaciones pueden traducirse
en expresiones funcionales; para muchas cuestiones, el planteamiento matemadtico se
reduce a consignar la existencia de tales funciones, por las cuales se establece el nexo
I6gico de interdependencia que liga a las variables del complejo econdémico.

b) El uso del método inductivo

Como es bien sabido, uno de los grandes economistas clasicos, JOHN STUART
MILL, estudié con detenimiento el método inductivo, estableciendo los cuatro cono-
cidos procedimientos del mismo (algin autor, como BOCHENSKI, en «Los métodos
actuales del pensamiento», enuncia un quinto método, el «unido de la concordancia y
de la diferencia», que no deja de ser otra cosa que una mera combinaciéon de ambos):

1.° El método de las concordancias, conforme al que puede afirmarse que «si dos
0 mds casos del fenomeno en cuestion no tienen mds que una circunstancia
comun, esa circunstancia es la causa o el efecto».

2.° El método de las diferencias, de acuerdo con el que «si un caso en el que
el fenomeno en cuestion se da y otro en el que no se da tienen todas sus cir-
cunstancias comunes, excepto una, esa circunstancia es la causa o el efecto
del fenomeno».

3.° El método de los residuos, caracterizado por que «si se resta de un fenomeno
la parte que es efecto de ciertos antecedentes, el residuo del fenomeno es causa
o efecto de los antecedentes que quedan».

4.° El método de las variaciones concomitantes, segin el que «si un fenémeno
varia de un modo determinado todas las veces que una circunstancia varia
de cierto modo, el primero es una causa o un efecto directo o indirecto de la
segunda».
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Todos estos métodos poseen un fundamento comdn, la eliminacién, de manera que:

A) El de las diferencias (del que tanto el de los residuos como el de las variaciones
concomitantes no dejan de ser casos particulares) se basa en que todo lo que
no pueda ser eliminado estd ligado al fendmeno por una ley.

B) El de las concordancias tiene por fundamento que todo lo que pueda ser eli-
minado no estd ligado al fendmeno por una ley.

Pues bien, una buena parte del conocimiento econdmico se basa en la formulacién
de proposiciones y leyes acufiadas en la observacién empirica, de la que han extraido
aquéllas mediante la aplicacion de las reglas de la induccion cientifica; téngase presente,
por otra parte, que ésta puede ser completa (cuando los hechos examinados al proceder
de lo particular a lo general son todos los que forman la colectividad a que deben re-
ferirse las conclusiones obtenidas) o incompleta (en otro caso), situacién habitual para
la Economia.

Siendo esto asf, resulta evidente el papel que corresponde a la Estadistica Matematica,
en cuanto las aplicaciones de ésta pueden considerarse como expresion del desarrollo
sistemdtico del método inductivo, resultando asi que el rigido enlace expresado por la
relacién funcional es sustituido por el mas eldstico de la relacidn estocdstica. Y, mas
aln, desde el momento en que, segliin acabamos de sefialar, siendo la induccién que
llamamos «incompleta» la que resulta, sin duda, mds apropiada para el supuesto de
los fenémenos de caracter econdmico, resulta obvio destacar el papel de la inferencia
estadistica, apoyada empiricamente en la informacién de cardcter muestral, a la hora
de formular aseveraciones basadas en la observacion.

Debe, a mi parecer, resaltarse lo que significa e implica la inferencia estadistica
no so6lo desde el punto de vista «instrumental» sino desde el estrictamente metodol6-
gico. En efecto, en tanto la caracteristica operativa del principio de induccién puede,
matematicamente, resumirse en la regla de «si una proposicién se cumple en sucesivos
casos, por ejemplo «N», si se verificase también en el «N+1» la ley «inducida» seria
cierta», en el supuesto de la inferencia estadistica el razonamiento estriba en afirmar
que «si empiricamente —para un conjunto de datos observados, la muestra— se cumple
una determinada proposicién, «probablemente» se cumplird con cardcter general para
el colectivo —la poblacién— del que procede la muestra», debiendo especificarse la
probabilidad de acaecimiento (tamafio del intervalo fiduciario, nivel de significacion
para el contraste de una hipdtesis, potencia del contraste, etc.). Es decir, que la plausible
«certeza» de la consecuencia habida del proceso inferencial no lo es «strictu sensu»,
pues se trata de una certeza «probable», esto es, de una consecuencia lograda con un
determinado «riesgo» (la probabilidad de que en el caso concreto de que se trate esa
consecuencia no se produzca, por razones asignables al azar). Asi pues, la aplicacién
de la inferencia parece muy préxima a la manera mds racional de proceder en el razo-
namiento econémico, dado el caracter del conocimiento de esta naturaleza, que, de una
parte, se apoya en la observacion de los hechos (es claro que en este caso no es factible
la via experimental), y de otra no s6lo es necesariamente parcial sino que, ademads, es
intrinsecamente aleatorio en lo que concierne a la definitiva concrecién de los sucesos.
Ello lleva consigo la necesidad de establecer las conclusiones que en cada situacién
especifica se obtengan en términos probabilisticos, por lo que el modo de generalizacion
derivado de las aplicaciones de la inferencia resulta especialmente adecuado al caso.

Prescindiendo, pues, de consideraciones aprioristicas o de juicios de valor, lejos de
axiomaticas irreductibles o de discusiones derivadas de las concepciones o interpreta-
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ciones de la teoria del conocimiento, no debera resultar sorprendente que, tras décadas
de estériles declaraciones «de principio» sobre lo «espireo» de la aplicacién de los
métodos matemadticos al andlisis y resolucién de los problemas econémicos, pueda ya
afirmarse que la vieja dicotomia «matematica si», «matemadtica no», en el desarrollo de
las ciencias econémicas debe darse por superada, trasladdndose asi la cuestién a otros
términos, tales como estos: matematica, ;cuando?; matemadtica, ;cOomo?

II. LA INCORPORACION DE LA MATEMATICA A LA ELABORACION DE
LA CIENCIA ECONOMICA

La aceptacion de los procedimientos matemadticos en la Economia no se ha producido,
pues, sin recelos. Asumida la inevitable realidad de la oportunidad del recurso a aquéllos,
las recomendaciones de los que podriamos llamar «los inductores de la transicién» no
dejaron de encontrarse imbuidas de expresas o tdcitas alusiones a la prudencia en el
empleo de esos tan debatidos —y por algunos denostados— métodos. Asi, por ejem-
plo, puede citarse a autores tales como SCHULTZ, «se debe estudiar la Economia con
matemdticas, pero no como matemdticas», 0 SAMUELSON: «...El andlisis matemdtico
solo es necesario en las esferas mds avanzadas de la teoria economica. El razonamiento
logico es la clave del éxito para dominar los principios fundamentales, mientras que
la ponderacion sagaz de los datos empiricos es la llave para dominar las aplicaciones
economicas». En este orden de cosas, resultan significativas las opiniones expresadas
por Overton H. TAYLOR, que resalta como durante mucho tiempo el sistema walrasiano
se mantuvo «casi s6lo como representante de la economia matemdtica», consiguiendo
entre los economistas «un publico favorable muy limitado»; exceptuando a Irving Fis-
her y algunos otros (no muchos, ciertamente) economistas de la época, la mayor parte
de la literatura econémica de ese periodo no fue «matemadtica», aunque el conjunto de
«instrumentos conceptuales» y razonamientos prevalecientes era, en lo esencial, mate-
mdtico, pero expresado en el lenguaje comiin. Desde entonces, el constante desarrollo
de la economia matemadtica irfa mucho mds lejos de lo conocido o imaginado entre los
neocldsicos; mas, dice Taylor, con frecuencia «los que son buenos matemdticos no son
muy buenos economistas y viceversa», debiendo tenerse en cuenta que «el dominio de
la economia —de la verdadera materia— requiere una acumulacion de experiencia y
conocimiento y el desarrollo de la madurez y la sabiduria personal durante la mayor
parte de la vida de una persona». En consecuencia, y ain reconociendo la necesidad
de emplear los métodos de naturaleza matemadtica en la elaboracion de las proposicio-
nes de la ciencia econdmica y en su aplicacién al mundo real («el logro de una union
bien equilibrada de todo el trabajo matemdtico y estadistico apropiado, con el todo
del trabajo apropiado de otra indole —en psicologia y sociologia economica, historia
econdmica y general y filosofia general y social, moral y politica— no es tarea fdcil»),
enfrentado con el problema de la utilidad considera que «la seguridad légica, pero la
vacuidad empirica (experimental) de las matemdticas, debe dejar paso a tanteos vagos
e inseguros en busca de un conocimiento y sabiduria mds sustanciales y especificos,
aunque inevitablemente menos precisos». Parece éste un buen ejemplo de la admision,
plagada de reticencias (algunas de ellas perfectamente comprensibles y asumibles, al
menos por mi parte), de lo «inevitable», «malgré lui», de la incorporacién de los mé-
todos cuantitativos al proceso de concepcion y aplicacién del conocimiento econémico.

La aparicién de formulaciones de cardcter matemdtico en la ciencia econdémica halla
sus primeros precursores en autores tales como GIONVANNI CEVA, LUCA PACIOLO,
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CESARE BECCARIA, ISMARD, CANARD, QUESNAY, TURGOT, HENRY LLO-
YD, WHEWELL, JOSEPH LANG, CLAUS KROENCKE y GEORG VON BUQUOI.
Mas, en sentido estricto, la incorporacién de la matemadtica encuentra su origen en las
aportaciones iniciales de DUPUIT, iniciador de la teoria subjetiva del valor y que llegd
a representar la curva de la utilidad, al que siguieron COURNOT (que, en 1838, for-
mularia las ecuaciones de la oferta y la demanda, estudiando también el equilibrio del
monopolio), GOSSEN (a quien debemos la formalizacién de las leyes fundamentales
de la utilidad) y von THUNEN, todos ellos aplicando el planteamiento matematico en
su sentido deductivo ( en el continente europeo, sobre todo en Suiza e Italia, se siguié
especialmente la via deductiva y racional de la Escuela de Lausanne, de la que, como
es bien sabido, fueron destacados representantes WALRAS y PARETO), correspon-
diendo la iniciaciéon del método inductivo a STANLEY JEVONS y a EDGEWORTH
(que también emplearia la via deductiva. De este tdltimo afirma R. L. HEILBRONER
que «no se sentia subyugado por la Economia... La Economia fascinaba a este hombre
extraiio por ser una ciencia que trataba en cantidades y porque todo aquello que trata
en cantidades puede traducirse a formulas matemdticas», calificando a su obra como
un intento de deshumanizar la economia politica, coincidiendo en esto con la posicién
defendida por von THUNEN).

Al margen de balbuceos asistematicos, ARSENE DUPUIT, ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, estaba convencido de que se podian «utilizar los procedimientos
del razonamiento matemdtico para el descubrimiento y exposicion de las leyes del
intercambio» y conforme a esa conviccion publicé dos Memorias en los «Annales des
Ponts et Chaussées». Su estudio titulado «Sobre la medida de la utilidad de las obras
publicas» sienta como premisa fundamental que las diferentes alternativas disponibles
para la solucién de un determinado problema deben ser seleccionadas a través de un sis-
temadtico proceso de comparacion de las «ventajas» (beneficios) y «desventajas» (costes)
derivadas de las consecuencias estimadas de la correspondiente eleccion. Los individuos
afectados por un problema concreto, si son, por hipdtesis, capaces de proponer y buscar
la solucidn, definirdn una perspectiva estableciendo las consecuencias tdltimas de sus
acciones, suponiendo que son los adecuados jueces para valorar tales consecuencias. Casi
al mismo tiempo AUGUSTIN COURNOT escribia sus «Recherches sur les principes
mathématiques de la théorie des richesses», en 1838. COURNOT, entre otros temas,
se preocupd del importante problema de la formacién de los precios en el mercado,
tratando de resolverlo mediante procedimientos matematicos, ya que éstos, segun €l,
facilitaban ciertas demostraciones y permitian exposiciones mas concisas y rigurosas.
A partir de esta época, los avances de la ciencia econdmica van a manifestarse, a salvo
de excepciones y de criticas mds o menos fundadas, mediante el recurso frecuente, «in
crescendo», al método matemético. JEVONS, el primero de los rebeldes contra el pen-
samiento dominante dentro de las corrientes ortodoxas que habfa de alcanzar éxito en
su intento, militando dentro de las concepciones del individualismo victoriano, intentd
modelar una Ciencia Econdmica «original», segin las pautas de la Fisica, llegando a
afirmar que aquélla no es otra cosa sino «una clase de matematicas que calcula los
efectos y las causas de la industria del hombre». WALRAS, primero, y PARETO,
después, dentro del marco de la Escuela de Lausanne, habian de seguir el mismo camino
(el segundo, ya en 1911, en un articulo titulado «Economie mathématique», aparecido
en la «Encyclopédie des sciences mathématiques», plantea el «problema matematico» en
relacién con la Economia, sefialando que «como en todos los estudios de aplicacion de
las matemdticas, tenemos dos problemas bien distintos: 1°, un problema exclusivamente
matemdtico, que deduce las consecuencias de ciertos datos; 2°, un problema de adapta-
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cion de los datos y de las consecuencias tedricas a los casos concretos de la prdctica...
Desde el punto de vista historico, el segundo precede generalmente al primero. Es para
resolver casos prdcticos para lo que se crea la teoria»). El caso probablemente mas
llamativo seria el de LEON WALRAS, para algunos «el mayor de los tedricos puros»,
como dirfa SCHUMPETER, de quien puede afirmarse que introdujo en el dltimo cuarto
del siglo XIX a la teorfa econémica en un sendero que ya no seria abandonado. Con €I,
las relaciones econdmicas empiezan sistematicamente a expresarse mediante los recursos
de la teoria de funciones, con el uso constante del andlisis diferencial, llegando la «onda
expansiva» de su pensamiento hasta nuestros dias, cuando el desarrollo de la Matemética
permite introducir otros métodos, tales como el dlgebra matricial o la teorfa de juegos,
cuya aplicacion al andlisis econdmico se realiza dentro del molde walrasiano, actuali-
zando su lenguaje, pero no sustituyéndolo. En opinién de H. DENIS, en su «Historia
del pensamiento economico», «la Economia politica pura —de Walras— consiste en la
construccion de un modelo matemdtico que permite definir, en forma precisa, en la que
tiende a establecerse una economia basada en el intercambio libre de los productos, en
la venta libre de la fuerza de trabajo, en la libre circulacion de los capitales y en el
arrendamiento libre de la tierra»). Posteriormente, la saga de los economistas matema-
ticos habia de hacerse innumerable: HICKS, el propio SAMUELSON, LEONTIEF...
No todos los autores, sin embargo, se muestran entusiastas del método matemaético.
Algunos recurren a él minimamente (HANSEN, KEYNES); otros lo combaten con
denuedo. Entre éstos merece destacarse la postura de VON MISES; nacido en 1981
en Austria, residente en Estados Unidos desde 1940, su «Accién humana», publicada
en 1949, es un ejemplo no unico, pero si significativo, de su posicién, mas que radical
extrema, contra el uso de la matematica en la elaboracion de la ciencia econémica; su
opinién, expresada sin ambages, es que la matemadtica no puede emplearse en ésta para
predecir el futuro, ni tan siquiera en términos probabilisticos. La elucidacién cuantitativa
es imposible, puesto que, dice, los hechos s6lo pueden captarse por su comprension: el
método matematico es vicioso, distorsiona las relaciones entre los fendmenos, distrae
la mente del estudio de los problemas reales, los datos estadisticos son absolutamente
inservibles para medir nada que no sea muy a corto plazo... Pero no es sdlo desde este
angulo desde el que se discrepa de la corriente matematica en la economia; durante un
largo periodo los economistas socialistas mantuvieron el principio de que el uso de las
matemadticas en el andlisis econdmico constituia un grave pecado antimarxista. Sin embar-
g0, no ya el polaco LANGE, muy en contacto con la evolucion de la ciencia econémica
ortodoxa (que, ciertamente, €l no compartia), sino los soviéticos como NOVOZHILOV
y STRUMILIN habian de empezar, incluso antes de 1950, en pleno estalinismo, un
discurso divergente de lo que, hasta entonces, aparecia como indiscutido dogma; verdad
es que sus intentos habian de quedar condenados al ostracismo, confrontados con las
afirmaciones cientificas y «definitivas», entre otros, del propio STALIN. Sin embargo,
cuando, tras el XX Congreso del P.C.U.S, comenz6 el deshielo, las ideas hasta entonces
combatidas reaparecieron e incluso STRUMILIN, en 1958, a pesar de sus ochenta y
un afios de edad, fue capaz de realizar un andlisis critico de los planes de inversion
gubernamental empleando algunos de los elementos metodoldgicos cuantitativos por los
que, afios antes, habfa tenido que llegar a autocriticarse y retractarse.

En 1930, constituida la ECONOMETRIC SOCIETY, merced a los esfuerzos desa-
rrollados por FISHER, FRICH y ROOS, se explicita el propdsito de reunir las dos
tendencias metodoldgicas. En este sentido, es relevante la tesis defendida por FRISCH: la
Econometria no puede confundirse ni con la estadistica econémica, ni con la Economia
tedrica, ni con la aplicacién de las matemadticas a la Economia; cada uno de estos tres
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puntos de vista es condicién necesaria, pero no suficiente, para una comprensioén real
de las relaciones cuantitativas en la vida econémica.

Todo este proceso, sin duda, no acaece ni casual ni arbitrariamente. La necesidad
para el economista, cualquiera que sea su concreta especializacién, de recurrir a proce-
dimientos y proponer conclusiones de cardcter cuantitativo (recuérdese la afirmacién de
SCHUMPETER, recogida en «The Common Sense of Econometrics», en Econométrica,
vol. I, n® 1: «Hay un aspecto en el cual la economia es la ciencia mds cuantitativa no
solo de las llamadas sociales o morales, sino de todas las ciencias, sin excluir la Fisica.
Porque la masa, la velocidad, la corriente y otras magnitudes andlogas pueden medirse,
indudablemente, mas para hacerlo hemos de inventar siempre un especial proceso de
medicion, que ha de llevarse a cabo antes de poder considerar numéricamente tales
fenomenos. Por el contrario, algunos de los hechos econdmicos mds fundamentales se
presentan ya a nuestra observacion como cantidades que han recibido forma numérica
de la vida misma. Solamente encierran algin significado por virtud de su cardcter
numérico. Habria movimiento aunque fuéramos incapaces de convertirlo en cantidad
mensurable, pero no puede haber precios con independencia de la expresion numérica
de cada uno de ellos y de las relaciones numéricas definidas entre unos y otros»), es
tan evidente que, probablemente, no resulte necesario insistir mds en esta cuestion. Y
todo ello sin que sea preciso elegir entre conocimiento cuantitativo y aseveraciones
cualitativas, siempre y cuando se asuma que éstas, fundamentadas en juicios de valor
0 en opiniones estrictamente subjetivas, pueden, sin duda, anteponerse a aquél, mas no
como consecuencia de un superior o, al menos, distinto tipo cognoscitivo, sino como
expresion de un licito ejercicio de la libertad de juicio y opinién de quien exprese la
suya. Eso si, no confundiendo principios, o deseos, por justos que puedan ser, con
«hechos» y «datos».

A mayor abundamiento, la participacién de los factores de indole subjetiva en el
razonamiento econémico vienen a reforzar la vinculacién entre Economia y Matematica.
Baste para ello con prestar alguna atencién al concepto de utilidad. Como JEVONS
afirmd, «la sensacién de utilidad estd encerrada en la esfera secreta de la psiquis in-
dividual», lo que pudo servir como base a un apreciable nimero de estudiosos de la
ciencia econdmica para objetar la aplicacién de las Matematicas a la Economia, pues
poseyendo las sensaciones de utilidad, o de deseabilidad, algunas de las caracteristicas
propias de las que RUSELL denominé «magnitudes intensivas» (aquéllas de las que
puede decirse si son mds o menos apreciables unas que otras, mas no el cudnto de tal
preferencia o rechazo) —lo que justificaria la posicién contraria al empleo de los métodos
matematicos—, PARETO construiria la teoria del equilibrio del consumidor partiendo
de las llamadas «lineas de indiferencia», que, «de facto», incorpora la medicién de la
utilidad, aun indirectamente. El problema venia siendo explicitamente considerado desde
que lo suscité IRVING FISHER en su tesis doctoral, publicada en 1892, iniciando
una tendencia de trabajo por él mismo continuada en 1927, asi como por RAGNAR
FRISCH, en un articulo titulado «Sur un probléme d’Economie Pure», en 1926, y en
su obra «New Methods of Measuring Marginal Utility», de 1932. Pero habria de ser
la aparicién de la «Theory of Games and Economic Behaviour» de Von Neumann y
Morgenstern lo que darfa sélido fundamento a la consideracién de la utilidad como
mensurable, al incorporar la nocién de probabilidad (cuestién ésta sobre la que mds
adelante volveré a referirme).
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III. EL DESARROLLO DE LA ECONOMIA MATEMATICA

El debate respecto al empleo y papel de la matemdtica en la Economia podria
haberse sustanciado relativamente pronto si se hubiese circunscrito al cardcter mera-
mente instrumental de la primera respecto de la segunda. En efecto, bastaria con haber
adoptado un razonamiento de esta naturaleza: «Si el problema bdsico de la ciencia
econdomica es economizar, es decir, distribuir recursos escasos entre objetivos que entre
si son competidores, economizar podria considerarse como la aplicacion a la ciencia
economica del problema matemdtico de la optimizacion» (M. D. INTRILIGATOR,
«Optimizacion matemdtica y teoria economica»). Si, a su vez, el «problema matematico
de la optimizacion» se define como «la eleccion de valores de ciertas variables de tal
modo que maximicen una funcion sujeta a restricciones» y asumimos que las variables
del problema de economizar son instrumentos que reflejan una determinada eleccidn,
la funcién objetivo —que subsume los fines que compiten— es la que debe ser maxi-
mizada (o, en su caso, minimizada) y las restricciones —que evidencian la escasez de
los recursos— constituyen el conjunto de oportunidades, resultard que, efectivamente,
economizar consistird en seleccionar instrumentos partiendo del conjunto de oportuni-
dades de manera tal que se maximice la funcién objetivo.

No parece, sin embargo, que la cuestién sea tan simple desde el punto de vista
intelectual, ya que existen otras cuestiones que han de ser resueltas —o, al menos, con-
jeturadas— antes de establecer la «mecdnica», si se permite decirlo asi, que conducird
a la solucién del problema planteado. Se suscita asi la verdadera raiz del problema.

III.1. La teoria y los modelos

Asumido el «hecho» del uso de la matematica, ;cudl es el verdadero papel de ésta?
(Desempena el de un lenguaje, intercambiable con otros? ;Es meramente instrumental,
una herramienta mds o menos eficaz para explicitar proposiciones susceptibles de ser
aplicadas a la realidad que no necesariamente tendrian que haberse expresado asi? ; O, sin
perjuicio de cumplir una finalidad que podriamos llamar «didactica» o «interpretativa»,
se encuentra asociado el método a la manera de construir la teorfa y a su plasmacién
en la realidad? Esta cuestién es altamente relevante a la hora de juzgar el papel de
los métodos cuantitativos en la Economia, sea en lo que atafie a la concepcién de ésta
como «Economia teérica —o Andlisis econdémico, si se prefiere—», sea en lo que a la
«Economia aplicada» concierne.

En efecto, la elaboracién de las teorias econdmicas, a partir de WALRAS, ha ido
apoyandose crecientemente en concepciones «globales» matemdticamente formuladas.
Ello ha conducido a que los respectivos planteamientos se sustenten a través de un
conjunto de modelos, tanto para la proposicién de las explicaciones cientificas que
persiguen las «teorfas» como si lo que se pretende es facilitar la puesta en prictica de
las reglas de comportamiento asumidas. Empleo la nocién de «modelo» en el sentido
que le otorga GUITTON (H. Guitton, «Statistique et Econométrie»), que afirma que
«un modelo es una construccion simplificada, destinada a explicar la realidad o actuar
sobre ella. Esta construccion utiliza datos y variables cuantificables y cuantificadas».

Planteada asi la cuestién, parece inevitable que nos preguntemos si un modelo eco-
némico cuantitativo es un instrumento cientifico, ya que si se trata de una «construccién
simplificada» poseerd escasas posibilidades de ser una representacion exacta de la reali-
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dad. La respuesta a este interrogante afecta a la naturaleza del conocimiento cientifico y a
la posibilidad de acceder al mito de la «verdad absoluta»; resulta especialmente relevante
en este sentido la afirmacién de ULMO (J. Ulmo, «La pensée scientifique moderne»):
«A la variable real de las etapas sucesivas de la ciencia le corresponde una verdad de
futuro; las aproximaciones sucesivas de la verdad de nuestras representaciones de un
fenomeno son la esencia del progreso cientifico». En estricto sentido, la simplificacion
es una necesidad de la mente, puesto que procede de la abstraccion; siendo esto asi,
debe concluirse que en Economia, al igual que en cualquier otra materia cuyo objeto
sea «una» realidad, el verdadero problema no estriba en simplificar o no simplificar,
sino en simplificar conservando un modo de operar que permanezca en contacto con la
realidad. Desde este punto de vista, el modelo es una instancia comparable a la teorfa;
lo que permite distinguir estos dos conceptos es que el término «modelo» implica una
cierta «resignacién» consciente a la aproximacidn, pues supone, a su través, el acceso
a la «variable real», en tanto que la teorfa posee como finalidad constituir una de las
sucesivas etapas de la ciencia. Afiadamos a lo dicho el que la ciencia se ha dotado,
gracias a la teorfa de la probabilidad, del medio de aprehender la incertidumbre proce-
dente de la aproximacion; asi, las previsiones de naturaleza estadistica han posibilitado
una notable elasticidad a las mds diversas disciplinas. En el caso concreto de la eco-
nometria, el uso de términos residuales aleatorios y de intervalos de confianza para los
pardmetros permite la cuantificacion probabilistica del incierto, proceda éste de nuestra
ignorancia o de una deliberada simplificacion. Consecuentemente, la aproximacién no
es razén para excluir el empleo de los modelos cuantitativos del campo de los métodos
cientificos; en realidad, vista la historia del pensamiento econémico (particularmente
desde los afios sesenta del anterior siglo), puede afirmarse que esos modelos suponen
la esencia del progreso cientifico.

Insistamos en la idea motriz fundamental de la nocién de modelo: la finalidad de
éste es la de servir como una construccién dirigida a explicar la realidad o a actuar sobre
ella. Es decir, la realidad es el objeto del modelo, de manera que la formulacién de una
explicacion o la definicién de una accién constituyen su objetivo. Cabe aqui distinguir
dos grandes tipos de objetivos, el de «explicacién» y el de «prevision». A este tltimo
es al que corresponden los modelos destinados a actuar sobre la realidad; los 1lamados
modelos de decisién son pues una categoria de aquéllos cuyo objetivo es la prevision.

II1.2. La evolucion de la ciencia econémica y los métodos matematicos

La teorfa del equilibrio general fue formulada en términos matemadticos, aunque ya
antes (Cournot, 1838) se habia empleado esta manera de exponer las cuestiones eco-
némicas. Pero lo sustantivo, desde el punto de vista matemadtico, en el planteamiento de
la mencionada teoria estriba en que, a diferencia de lo que habia sucedido en el caso de
Cournot —y en otros posteriores— no se trataba de aplicar un método expositivo mas
cémodo del que ofrecia el lenguaje comun, sino que aportaba un elemento esencial para
garantizar la coherencia l6gica, formal, del razonamiento econémico. De hecho, sin un
método de esta naturaleza no seria factible que WALRAS, ya en 1874, sugiriese que el
comportamiento de maximizacién tanto de los productores como de los consumidores
puede, y bajo ciertas condiciones debe, producir un equilibrio entre las cantidades ofre-
cidas y demandadas de todos los mercados de productos y de factores de la economia.
Las tesis walrasianas, sustentadas desde una concepcion en la que no aparece ningin
contenido empirico, se plasman asi en un modelo concebido como una representacion,
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seguramente abstracta, pero no engafiosa, de la manera en que la concurrencia orienta los
precios hacia su valor de equilibrio en una sociedad capitalista, como dirfa WALKER
en 1984; por eso WEINTRAUB, en 1985, podria afirmar que «la teoria del equilibrio
general debe ser evaluada como una investigacion matemdtica y no como una teoria
que pudiere ser invalidada».

Ya en 1939, HICKS (J. R. Hicks, «Value and Capital») afrontaria nuevamente el
problema tratado por Walras y Pareto, enriqueciendo la aportacion de estos no sélo desde
un punto de vista estrictamente matemadtico sino también con introduccién de la idea
de «estabilidad», idea que seria seguida por autores como LANGE (O. Lange, «Price
Flexibility and Full Employment», 1944), SAMUELSON (P. A. Samuelson, «Foundations
of Economic Analysis», 1948) y otros. A lo largo de todo este tiempo los problemas
matemadticos derivados de la teoria del equilibrio general habian comenzado a interesar
no sélo a los economistas, sino también a los matematicos. Merece, en este sentido,
destacarse la aportacién —una de las primeras producidas— de WALD (A. Wald, «On
some systems of equations in mathematical economics», 1951, traduccién al inglés de la
obra originalmente publicada en aleman en 1936), cuando trata de determinar bajo qué
condiciones el sistema del equilibrio general facilita soluciones econémicamente signi-
ficativas. Los esfuerzos desarrollados por WALD habrian de ser continuados, cada vez
con mayor profundidad, por otros autores, tales como L. W. MCKENZIE, ARROW,
DEBREU, DORFMAN, SOLOW vy el ya citado SAMUELSON, debiendo resaltarse el
replanteamiento del problema del equilibrio general debido al matematico VON NEU-
MANN (J. von NEUMANN, «A model of general equilibrium» —1944—, versién en
inglés del trabajo originariamente publicado en alemdn por el autor en 1935).

Por otra parte, el desarrollo de los modelos macroeconémicos habia de requerir una
formulacion de caricter matemadtico indisolublemente unida al tratamiento del problema
econdémico en si mismo. Tal ocurre, por ejemplo, con el llamado modelo —de clara
raigambre keynesiana— de HARROD-DOMAR (R. F. Harrod, «An essay in Dynamic
Theory», 1939; E. D. Domar, «Capital expansion, rate of growth and Employment»,
1946), que al fundamentarse esencialmente entre las relaciones cuantitativas entre algunas
magnitudes bdsicas requiere el uso de los métodos matematicos. Sucede asi que, tanto
para el caso del equilibrio general como para el de los modelos macroeconémicos, el
uso de las matemadticas va mds alld de la mera funcién expositiva, pues constituye un
instrumento sin el que resultaria imposible alcanzar todas las conclusiones a las que
llega la correspondiente teoria.

En este mismo sentido, el de ir bastante mds alld de la «mera funcién expositiva»,
debe destacarse el papel de la llamada «economia lineal», surgida al reclamo de la
disponibilidad de nuevos elementos para las cuestiones suscitadas por la economia del
bienestar o la teorfa de la produccién. La mencionada adjetivacién de «lineal» alude al
hecho de que las restricciones fundamentales del problema planteado en el ambito de lo
estrictamente «econdémico» (el de la mejor aplicacién de los recursos disponibles) adoptan
la forma mas sencilla de las relaciones matematicas. Los métodos mas destacados que en
este ambito se agrupan son la teoria de juegos, el andlisis «input-output» y la programa-
cién lineal. Nacidas de manera separada estas tres ramas de la que hemos denominado
«economia lineal», gradualmente irfan aproximandose. Primero aparecié la teoria de
Jjuegos (su teorema central fue establecido en 1928 por JOHN Von NEUMANN), aunque
el verdadero impacto sobre la Economia no tendria lugar hasta la publicacién, en 1944,
de «Theory of Games and Economic Behaviour», cuya autoria compartié con OSKAR
MORGENSTERN. En segundo lugar surgi6 el analisis input-output, debido a W. W.
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LEONTIEF, quien efectud una primera exposicion clara de su método en 1931, si bien
seria en 1941 cuando se publicaria «The Structure of American Economy», obra mds
detallada y completa. Finalmente, la programacion lineal, debida a G. B. DANTZIG,
seria presentada por éste en 1947 (G. B. Dantizg, «Programming of interdependent ac-
tivities: mathematical model»). Entre andlisis input-output y programacion lineal existe
una relacion evidente, tanto que aquél puede considerarse como un caso especial de €sta;
sin embargo, la de ambos métodos con la teorfa de juegos no parecié tan clara en los
primeros momentos, hasta que se evidencié que las respectivas estructuras matemdticas
de aquélla y la programacion lineal eran practicamente iguales. Debe constatarse, en todo
caso, que la programacion lineal es un caso particular de la teoria de la optimizacidn tal
y como ésta se aplica en la Economia, cara a la resolucién del problema de eleccion.
Por otra parte, resulta conveniente recordar la aportacion de KANTOROVICH (L. V.
Kantorovich, «La asignacion optima de los recursos econdmicos» y, especialmente,
«Métodos matemdticos de organizacion y planificacion de la produccion», publicado en
1939), pues si desde un punto de vista estrictamente matemdtico representa un primer
paso en el camino que luego recorreria Dantzig (este mismo afirmaria que de haberse
conocido antes de 1947 el trabajo del autor ruso la programacién lineal habria avanzado
mds rdpidamente), desde el dngulo estrictamente econémico puso de manifiesto como
la teorfa de la planificacién poseia una estructura matemadtica bien definida, lo que, en
definitiva, entraiaba la consideracién del método matematico como esencial ingrediente
para la elaboracién del conocimiento econémico, mds alld del mero cardcter instrumental
de aquél respecto de éste.

Otra aproximacién a la formacién del conocimiento econdémico que habria de con-
ducir también al empleo de los métodos cuantitativos para la elaboracion de aquél surge
del sector de los economistas interesados en la investigacion empirica. Ante las criticas
formuladas respecto a las construcciones tedricas de raiz deductiva, el recurso a los datos
disponibles, esto es, a la informacién estadistica, pretende ofrecer una base operativa y
pragmadtica que posibilite la obtencién de proposiciones susceptibles de aplicacién para
resolver problemas reales. La cuestion radica en evitar que los datos empiricos obtenidos
tengan como propdsito probar que el mundo real resulta ser conforme a las prediccio-
nes efectuadas sobre el mismo antes que investigar si tales predicciones son refutables;
como afirmaria Robert SOLOW, «...los economistas no se preguntan /el periodo de
eleccion de los datos es realmente homogéneo?; ;la relacion que pretendemos estimar
ha podido cambiar de forma en el transcurso de este periodo? No se preguntan si la
hipotesis segun la cual una funcion es lineal... es razonable. No se preguntan... si no
existe un modelo diferente que encajaria bien con los datos y lo que esto significaria.
Ast, pienso que los economistas tienen el defecto de realizar demasiado trabajo empirico
no critico y que se conforman con el refinamiento de sus modelos».

Aceptando el hecho de que esta circunstancia se ha dado en ocasiones, no es menos
cierto que el empleo de la Estadistica ha supuesto un impulso definitivo para el empleo
de los métodos cuantitativos en las diversas ramas de la ciencia econémica. En efecto,
en tanto la Teorfa econdmica establece una relacion de dependencia entre determina-
das variables, la Estadistica, apoydndose en los datos disponibles relativos a aquéllas,
investiga, en cada situacién concreta, la forma de tal dependencia, permitiendo, ora
sosteniéndola, ora modificdndola, posibilitar asi la formulacién de relaciones y leyes
conducentes a la explicacion de la realidad observada. En este orden de cosas, el uso
de los métodos estadisticos como procedimiento para la recoleccién y tratamiento de
los datos resulta inexcusable cuando se pretende elaborar un conocimiento de caricter
empirico, que, en ausencia de experimentacion, se apoya en la observacioén para tratar
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no sélo de explicar lo ya acaecido sino, ademads, de buscar posibles indicaciones del
acontecimiento futuro. La Estadistica, cuya raiz matematica es innegable (y no sélo por
las meras formulaciones que posibilitan la descripcién, sino por el esencial papel de la
teorfa de la probabilidad, no concebible en términos de rigor sin aludir a la teoria de
la medida y, en general, al Andlisis Matematico), al posibilitar el desarrollo del conoci-
miento que llamarfamos «predictivo» en términos de «conocimiento probable», adquiere
notoriedad metodoldgica, mds alld de su propia y originaria faceta de «instrumento de
célculo», ya que permite que el discurso econémico con finalidad de prevision emplee
el soporte intelectual que los modelos estadistico matemdticos facilitan para referirse a
lo que presumiblemente («probablemente») es esperable que acaezca. La aportacién de
la Inferencia estadistica, desde la perspectiva de la 16gica cientifica, ofrece un soporte
para el razonamiento que resulta de inmediata trasposicién al andlisis de lo econémico
cuando se trata de proponer respuestas cuya finalidad sea —hasta cierto punto, natu-
ralmente— la de predecir.

El desarrollo 16gico de la interaccién Economia-Matematicas-Estadistica, es decir, de
la interaccién Economia-Métodos Cuantitativos, habia de encontrar una nueva etapa con
el nacimiento de la Econometria. En efecto, en tanto el Analisis Matemadtico mantiene
su sustantividad para expresar rigurosamente los principios de naturaleza econémica y
la Estadistica se revela como método de trabajo esencial para propiciar la verificacion
empirica, coadyuvando asi a corroborar los fines perseguidos por la Teoria Econémica,
la Econometria establece el nexo entre lo que en si mismo es la elaboracién del conoci-
miento econémico y el empleo de los métodos cuantitativos, cuando, por ejemplo, espe-
cifica la forma de la dependencia entre las variables econémicas establecida por la Teoria
Econémica. A titulo ilustrativo puede, en este sentido, mencionarse la reformulacién de
la teorfa paretiano-marshalliana de la demanda debida a SCHULTZ y a WOLD. Pero
no debemos dejar de tener en cuenta que algunos tratadistas (por ejemplo, SHACKLE
o los austriacos modernos) sostienen que la prediccion es absolutamente imposible en el
dmbito de la Economia, dado que el comportamiento econdmico, siendo prospectivo, es
esencialmente imprevisible; ello supone, como parece obvio, una «puesta en entredicho»
de la validez tanto metodolégica como operativa del empleo de los métodos cuantitativos
en el razonamiento econémico y de su uso como forma de aplicacién de éste al andlisis
de la realidad. Unase a ello el hecho, no infrecuente por cierto, de las ocasiones en las
que diferentes estudios econométricos en un mismo terreno llegan a conclusiones no ya
diferentes sino contradictorias, sin que se disponga de un criterio riguroso que permita
establecer cudl de aquéllas es la correcta, al tiempo que, por si el grado de confusién no
fuese s6lo con esto suficientemente elevado, la confrontacién entre «bayesianos» (LEAR-
NER, por ejemplo), pragmaticos («agndsticos sin teoria» les llamé BLAUG) como
SIMS y «clésicos» (etiqueta que les otorgdé JOHNSON) como HENDRY y MIZON
podria incitar a pensar en que este «panorama» ofrece buenas razones para abandonar
la Econometria. Claro que esta hipotética alternativa dejarfa a la ciencia econémica sin
el mejor procedimiento de tomar cuenta, y por ello de obrar en consecuencia, de los
acontecimientos econémicos; incluso si se consideran otros métodos para contrastar las
hipétesis econdémicas, como los empleados por los historiadores de la economia, o los
etnograficos que utilizan ciertos institucionalistas, las necesidades de los »practicos» de
la economia —es decir, de quienes «hacen» Economia Aplicada— conducirian al uso de
la econometria, que es, al menos en el presente, el Unico camino que permite facilitar
un cdlculo tanto cuantitativo como cualitativo. En este sentido, cara a propiciar ideas
concretas conducentes a validar las pretensiones de indole cientifica de la economia,
merecen resaltarse algunas observaciones d¢ THOMAS MAYER:
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1.* Alinedndose con lo que ya habia afirmado LEONTIEF, destaca la relevancia
de colocar el acento sobre el problema de la recogida de datos.

2.* Deplora la tendencia a tratar los resultados econométricos como consecuencia
de una experiencia «crucial», que no volverd a presentarse; por el contrario,
estima que la econometria aplicada deberia tratar de reproducir los resultados
obtenidos empleando conjuntos de datos diferentes, con la finalidad de verifi-
car la posibilidad de que una conclusién pueda apoyarse sobre varios de tales
conjuntos.

3.* Los criterios de evaluacion de los trabajos econométricos se mejorarian si las
publicaciones especializadas valorasen la verosimilitud de los resultados obte-
nidos antes que el caracter sofisticado de las técnicas utilizadas.

4 Recomienda una mejor explotacién de los datos pidiendo a los autores la pre-
sentacién de todas las regresiones que se hayan efectuado y no sélo la que
avala sus hipdtesis.

5.2 Propone que los autores no empleen la totalidad de los datos para realizar sus
regresiones, sino que conserven una parte para verificar éstas sobre ellos.

6. Considera que las publicaciones especializadas deberian dar cuenta de los re-
sultados no significativos y exigir a los autores que suministren los datos no
publicados de manera que su trabajo pueda ser verificado ficilmente por otros.

IV. LA ECONOMIA, CIENCIA PARA EL ANALISIS Y LA ADOPCION DE
DECISIONES

La progresiva interrelacion entre Economia y Métodos cuantitativos fue en un prin-
cipio explicada a través del caricter instrumental, o de lenguaje, de la Matematica res-
pecto de aquélla; después, sobre todo —como ya se ha apuntado— tras la formulacién
walrasiana de la teoria del equilibrio general, fue defendida la idea de que el paradigma
«tedrico» del conocimiento econdémico empleaba la formulaciéon matemadtica porque lo
que se pretendia era adaptar el modelo newtoniano de la Fisica a una suerte de «Mecdnica
econdmica», lo que requeria, tanto conceptual como operativamente, servirse de algo-
ritmos matematicos; mds adelante, el afin de incorporar datos empiricos que pudiesen,
mds que permitir «previsiones», corroborar —o, en su caso, refutar— hipétesis atin no
contrastadas, hizo que se incorporase la metodologia estadistica al debate econémico
(momento desde el que podriamos ya hablar propiamente de los «métodos cuantitati-
vOS»); Y, ya sin grandes demoras, el surgimiento de la Econometria. Pero, asumida la
funcién de la Economia en su sentido de propiciar la adopcién de decisiones (baste
con recordar las definiciones propuestas por autores tan dispares como ROBBINS o
LANGE), y aceptando que la «decisién» supone optar motivadamente entre alternati-
vas distintas (a diferencia de la «eleccién», que implica dicha opcién sin necesidad de
motivacién), quedaria abierto el camino para incorporar al proceso de desarrollo de la
que alguin autor llamé «la ciencia triste» una nueva rama del conocimiento matematico,
la Teoria de los Juegos de estrategia, o, abreviadamente, Teoria de Juegos.

Sobre la base del planteamiento inicial llevado a cabo en 1928 por el matematico
J. von NEUMANN, éste, con el economista O. MORGENSTERN, publicaria, como
ya ha quedado apuntado, en 1944 su «Theory of Games and Economic Behavior», obra
en la que se encuentra el primer intento riguroso de analizar las situaciones de conflicto
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en el ambito econémico, buscando la manera de proporcionar «elecciones motivadas»,
es decir, «decisiones», a los sujetos intervinientes. Merece la pena mencionar la dife-
renciaciéon que, afios después, en 1960, efectuaria Anatol RAPOPORT, en «Fights,
Games and Debates», distinguiendo tres nociones relacionadas pero entre si distintas:

1.*  Combate, situacién que se identifica por la ausencia de reglas a respetar por
los adversarios y por el cardcter difuso del objeto del conflicto.

2.* Debate, situacion en la que los protagonistas admiten un determinado conjunto
de reglas; el conflicto se debe sobre todo a una diferencia de informacién, de
manera que con el didlogo entre aquellos desaparece el propio conflicto.

3.2 Juego, situacién en la que existe conflicto, desarrollaindose éste conforme a
reglas que son respetadas por los protagonistas; precisemos que «esta nocion
de juego —game— implica que los participantes, los jugadores, al atenerse a
la satisfaccion de unas reglas preestablecidas lo hacen dando entrada en cada
caso a su propia voluntad, a diferencia de otra acepcion del término —gam-
ble— en la que esa voluntad no ejerce influencia en el resultado, que depende
bdsicamente de elementos de naturaleza aleatoria» (M. LOPEZ CACHERO,
«Andlisis y adopcion de decisiones»).

La aportacion, pues, de von NEUMANN y MORGENSTERN incorporaria la 16gica
del conflicto al planteamiento de la caracterizacién formal de diversos problemas econ6-
micos. Es bien cierto que las cuestiones que asi se formularon primeramente (los casos
de duopolio u oligopolio) ya habian hallado formulacién matematica desde COURNOT,
pero no menos cierto es que la nueva teoria enfocaba la solucién del problema de una
manera mas ajustada a la realidad y, sobre todo, que revestia un cardcter menos «determi-
nista», por asi decir, que la presentacion tradicional, en términos del cdlculo diferencial,
del equilibrio de los mercados en régimen de concurrencia imperfecta. Sin embargo, los
avances producidos a raiz de la aparicién de «Theory of Games» no surtieron el efecto
que, al principio, parecian prometer; predominé la «esencia matemdtica», por asi decir,
de la obra, y los desarrollos de las tesis sustentadas en ésta se decantaron, brillantemente
por cierto, a su vertiente matematica pura, en perjuicio de lo que quizas era su «leit-
motiv», la contribucién al desarrollo de una teoria matematica capaz de concretarse en
aplicaciones al mundo de lo econdémico, pensando precisamente en la comprensién de
las diversas formas del mercado en las que no fueran susceptibles de aplicacién realista
los principios de la concurrencia perfecta. Pero, entre tanto, la publicacién del trabajo de
J. NASH en 1950 titulado «Equilibrium Points in n-Person Games» comenzaria a crear
la base de una reformulacién de la teoria de los juegos incidiendo fundamentalmente en
los de suma no nula y propiciando el desarrollo que, aparentemente, se habia frustrado
tras la aparicion de «Theory of Games»; asi, la discusion de los diferentes supuestos
que se pueden establecer en la discusion sobre las formas de concurrencia no pura del
mercado han encontrado, a partir de las tesis de Nash, y de los tratadistas que poste-
riormente incidirfan en esta linea de trabajo, el camino adecuado para su elaboracién
y aplicacién, constituyendo de esta manera un nuevo ejemplo de la interaccién entre
Economia y Matematica, mds alld del mero «lenguaje».

Pero la obra de von Neumann y Morgenstern habia de aportar una propuesta de
solucién a uno de los problemas pendientes de la Economia, el de la medicién de la
utilidad. Esta ha sido una cuestién abordada por diversos autores, con dispares enfoques
y opiniones, muchas de ellas criticas respecto a la conveniencia de construir una teoria
econdmica basada en ese concepto. Obviamente no es mi propdsito debatir aqui este
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asunto (el de la pertinencia o no de plantear el problema de la decisién econémica en
funcién a la idea de éptimo de una supuesta funcién de utilidad), sino el de resaltar
cémo a partir de «Theory of Games» la cuestién bésica de la teorfa de la utilidad, la
posibilidad de realizar una medida no arbitraria de ésta, halla un espacio distinto del
que hasta entonces se habfa manejado. Los intentos de BERNOUILLI o de los margi-
nalistas, la metodologia de la funcién indice de utilidad y de las curvas de indiferencia
basadas en ésta (partiendo de la hipétesis de que la utilidad es una magnitud «intensiva»
y no «extensiva», es decir, que no resulta posible cuantificarla, aunque si comparar-
la en determinadas condiciones), etc., dejarian paso a la nocién introducida por von
NEUMANN, formalizada rigurosamente desde el punto de vista matematico y dotada
de una posibilidad real de medida, apoyada, eso si, sobre un conjunto de postulados
que posibilitan la asignacién de un cardinal a la utilidad claramente dependiente de la
percepcion individual y especifica para cada sujeto decisor de la realidad con la que se
enfrenta y de su propia actitud frente al riesgo. La teorfa de la utilidad propuesta por
von NEUMANN permite asi construir una metodologia para la adopcién de decisiones
basada en la seleccion de éstas conforme a la preferencia del decisor; este planteamien-
to del problema implica, desde luego, que otro decisor distinto, aplicando los mismos
principios tedricos, podria llegar a una solucién diferente por cuanto no se trata de hallar
la «mejor» decisién para cualesquiera sujeto, sino la «preferida» (y en ese sentido «la
mejor») para quien deba decidir (supuesto que el decisor lo sea en forma individual).
No corresponde aqui adentrarnos en los vericuetos de la teoria de la utilidad; sin em-
bargo, parece oportuno dejar constancia de la amplitud de las aportaciones cientificas
dedicadas al tema tras la publicacion de las tesis de von NEUMANN, coincidentes unas,
discrepantes otras, casos particulares algunas, pretendidas generalizaciones varias, etc.
Nombres tales como los de ALLAIS, SARIN, BELL, BERNARD, LUCE, RAiFFA,
CAMERER, COOMBS, CHEW, SAFRA, FELLNER, FISHBURN, LA VALLE,
HAMMOND, KAHNEMAN, KEENEY, MACHINA, MARKOWITZ, QUIGGIN,
SAMUELSON, SEGAL, TVERSKY, incompleta relacién de la extensa némina de
tratadistas de la cuestién (desde perspectivas en ocasiones muy diferentes, pero todos
con el objetivo de adecuar la teorfa propuesta por el matemadtico austriaco a casos par-
ticulares o generalizarla para situaciones diferentes) que se han ocupado, y contindan
haciéndolo, de este asunto.

V. UNA REFLEXION FINAL

La necesidad de concebir a la Economia como ciencia empirica motiva la de in-
terrogarnos, siguiendo nuevamente la idea fuerza contenida en las tres preguntas de
SAMUELSON, sobre la conexién entre métodos matematicos y realidad. Para ello una
primera cuestién deberia ser revisar como estos métodos intervienen en la formacién de
los economistas, dado que es a éstos a quienes corresponde indagar sobre el progreso,
el desarrollo y la aplicacién de la ciencia econémica.

Las referencias efectuadas a la participacién de los métodos matematicos en la elabo-
racién cientifica de la Economia ponen de manifiesto el papel que han desempefiado en
esta tarea, en la gran mayoria de los casos mucho més alld del meramente instrumental.
Quizas ello debiera bastar para no perder mds tiempo en el debate ciclico que sobre el
carcter cientifico de aquélla periédicamente se abre, probablemente a falta de mejor
causa para dilapidar ese bien escaso que es el tiempo. No pretendo con ello alinearme
con quienes pudieran pensar que nuestra ciencia, la econémica, lo es sélo por obra y
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gracia del empleo de la Matemadtica y la Estadistica, ni por el auge de la Econometria.
Creo que el conocimiento de la Historia —no sélo la econémica, desde luego—, la
Psicologia y la Sociologia (;y porqué no de la Antropologia?) resulta esencial para que
el economista trate de comprender la realidad y actie en consecuencia, incorporando
esas fuentes del saber de manera que la proposicién de leyes y modelos se sustente con
la suficiente fortaleza y el mayor rigor. A ello contribuyen los métodos cuantitativos, de
manera, creo que puede afirmarse sin exageracion, decisiva. Comparto la afirmacion,
mencionada anteriormente, de SCHULTZ, respecto a que la Economia debe estudiarse
CON Matematicas, no COMO Matematicas, asi como la también citada de SAMUEL-
SON, pero subrayo que, al margen de otras consideraciones, se hace preciso resaltar
que el conocimiento cientifico de «lo» econdémico exige el uso de los métodos de origen
matematico, y ello no sélo desde la perspectiva de la llamada «Economia pura», sino
también desde la de la «Economia aplicada». Hago notar que el lenguaje, pocas veces
(si alguna) neutral, no es en este caso irrelevante, pues me refiero a la elaboracién del
conocimiento de la Economia Aplicada, sin confundir ésta con las «aplicaciones de la
Economia», donde, siguiendo las «reglas» —si existiesen— de una suerte de «manual
de operaciones», podrian llevarse a cabo acciones que no requiriesen a quienes las pu-
sieren en practica mayores conocimientos de orden matematico (recuérdese a aquéllos
que, siendo responsables de importantes decisiones en el dambito de las «aplicaciones
de la Economia», pudieron bastarles dos tardes para ponerse al corriente de lo que
necesitaban saber).

Sugiero, por tanto, que los debates de intencionalidad cientifica en este dominio, el
de la Economia Aplicada, se centren en la manera en que pueden llegar a establecerse
conclusiones relevantes para la sociedad, para los seres humanos, incorporando las dis-
tintas formas de los saberes que pueden coadyuvar a proporcionar criterios rigurosos
que nos permitan afrontar los problemas de escasez, distribucidn, etc., de la riqueza, sin
dispersiones sobre la disyuntiva «Matemdticas, si» versus «Matemadticas, no». Y si ésto
debiera ser asi, habria de proyectarse en los «planes de estudios» de las Universidades,
en las que en Espafia, a lo largo del tiempo, hemos asistido a la pugna primero entre
Cétedras, después entre Departamentos y casi siempre entre Profesores, deseosos unos
de aumentar su participacién y otros de negarla, pugna en este caso mas relacionada con
los intentos de disponer de parcelas virreinales en los respectivos Centros que con las
necesidades del saber enfocadas hacia los alumnos. Nuestros planes de estudios, los de
Economia y los de lo que hoy llamamos «Administracién y Direccién de Empresas», se
han venido construyendo como determinacioén del equilibrio de un juego de suma nula
(resultado de la solucién de un conflicto entre sectores cuasigremiales, quizds inevita-
ble ), relacionado, aunque no decisivamente, con la concrecién de los saberes y de los
tiempos precisos para su adquisicion en cada corte del tiempo, pensando siempre en que
el objetivo dltimo de la Universidad debe ser propiciar la formacién de los estudiantes
para atender a las necesidades de la sociedad. Simultdneamente, la preocupacioén por
«defender» la sustantividad de los adjetivos con los que se pudieren diferenciar las
denominaciones de las materias inscritas en el drea cuantitativa de nuestras Facultades
respecto de las andlogas pertenecientes a otras areas (por ejemplo, «Andlisis matemético
para economistas», «Matemdticas para economistas» o «Matemdticas Empresariales»,
frente a «Andlisis Matematico»; o «Estadistica Tedrica», «Estadistica econémica» o
«Estadistica empresarial», respecto a «Estadistica Matematica», y asi sucesivamente,
defensa que desde luego encuentra alguna explicacién cuando se advierte como algu-
nos cultivadores de lo matemadtico «strictu sensu» han considerado que su indudable
conocimiento de sus materias podia ser desarrollado en nuestras Facultades como en
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las de su procedencia (recordando, al menos en su subconsciente, la maxima atribuida
a Napoledn Bonaparte: «la Intendencia, que me siga»), esa preocupacion, digo, debiera
dar paso a la de fundamentar la especificidad de nuestras disciplinas no por razén o
causa de gremio, sino por la de los requerimientos cientificos de la propia Economia.

Este planteamiento puede no ser compartido por razones intelectuales presumible-
mente respetables, coincidase con ellas o no, pero no debiera ser condicionado por
motivos «tdcticos» a la hora de la preparacién y aprobacion de los planes de estudios.
E incluyo en este mismo capitulo lo que ocurre en el drea que la terminologia anglo-
sajona ha designado como «Bussines», denominada por nosotros «Administracién y
Direccién de Empresas». Desde la década de los noventa del pasado siglo decidimos
dejar de hablar de «Economia de la Empresa» (no son éstos lugar y momento de refe-
rirnos a los motivos) para entronizar las nuevas siglas, ADE, manteniendo su ubicacién
a efectos docentes en el mismo ambito en el que se encontraban, el de las Facultades
de Ciencias Econémicas y Empresariales; los movimientos ticticos de unos y otros
hicieron, en términos practicamente lampedussianos, que todo, o casi todo, cambiase
para que todo continuase igual. A partir de ese momento, la diferenciacién respecto a
lo que implica la adjetivacién («para economistas», «empresariales» y la mayor parte
de las expresiones andlogas) deberfa entrafiar una nitida distincién entre las «formas»
de lo que a los estudiantes debiera hacerse llegar, segin su inclusién en el dmbito de
la Economia o de la ADE, respectivamente, mds ain que en los contenidos. Sospecho
que este punto de vista tendrd similar éxito que el anterior, es decir, nulo.

En todo caso debe asumirse que el recurso a los métodos cuantitativos va mas
alla de la apelacion a lo estrictamente instrumental. Ello no contradice el caricter de
la ECONOMIA como ciencia humana o social (o, en la terminologia de DILTHEY,
de la «realidad interior») ni pone en entredicho la necesidad de recurrir a otros tipos de
saberes para conseguir, mediante su adecuada combinacién, la mejor formulacién de
nuestras proposiciones y leyes, asi como que la controversia respecto al empleo de la
Matemadtica —entendida en el amplio sentido al que vengo remitiéndome, es decir,
a los métodos cuantitativos— se halla ampliamente superada, al menos en la escena
internacional.
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